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Aim: The purpose of this study was the prediction of high-risk driving 

perception based on the driving behavioral components. 

Materials and Methods: The method of this research was correlation 

and the population included 2700 drivers whose cars were detained 

due to high-risk driving in Tehran.  The sample consisted of 460 high-

risk drivers who were selected through convenience sampling method. 

In order of gathering the data 2 questionnaires of Manchester driving 

behavior and driving risk perception were used. Then, the methods of 

statistics (such as correlation and regression) were used for data 

analysis. 

Results: Results showed that driving behavioral components can 

predict high-risk driving perception & there is a significant 

relationship between driving behavior and high-risk driving 

perception. 

Conclusion: The behavioral components, errors and intentional 

violations have the greatest impact on risk perception and also driving 

risk perception can be predicted based on the components of driving 

behavior. 
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 مقدمه

و صدمات جدی در کشورهای  یروم مرگحوادث ترافیکی علت اصلی 
جهان سوم  یشورهاکدر  یا زان تلفات جادهیماست.  توسعه درحال
 یشورهاکدر  یا زان خطرات و تلفات جادهیم .است کننده نگران

ار بالا و یدر حال توسعه بس یشورهاکاز  یجهان سوم و بعض
به گزارش خبرگزاری فارس به نقل  13۸۷. در سال است کننده نگران

پلیس راهنمایی و رانندگی بر اساس آمار  رئیساز محمد رویانیان 
عامل  ششمین یا ل جهان، تلفات جادهکدر سازمان بهداشت جهانی 

این در . ندک یبه رده سوم صعود م 2020ه در سال کاست  ومیر مرگ

این آمار به دومین عامل  های اخیر در سال در کشور ما حالی است که
تبدیل شده است. در صورت عدم مقابله صحیح، آمار  ومیر مرگ

ها در کشورهای ومیر مرگدرصد  ۸0تا  60، 2020تصادفات تا سال 
خواهد داد که این رقم در کشورهای  را تشکیلدر حال توسعه 

 52۸5در دنیا سالانه از هر  .درصد است 60تا  20بین  یافته توسعه
نفر یک نفر  12۷انسان، یک نفر در تصادفات رانندگی کشته و از هر 

به ترتیب برابر  ها شاخص. در ایران این شود یمدچار مصدومیت 
حوادث رانندگی دومین عامل  که یطور به نفر است. 253و  2539

درصد از  60در ایران است و  رفته ازدستفوت و اولین عامل عمر 
. این شود یمحوادث منجر به جرح و فوت به حوادث رانندگی مربوط 

 مجله طب انتظامی
 مقاله تحقیقی

 رانندگان در یرانندگ رفتار یها مؤلفه اساس بر خطر ادراک سهم نییتع

 تهران شهر در پرخطر

 
 1395آذر  14تاريخ پذيرش:  1395آذر  9تاريخ اصلاح:   1395فروردین  29 تاريخ دريافت:

 چکیده

 *1سيخوشنو الهه

 2یلیاسماع رضایعل

 آزاد دانشگاه ،یشناس روان گروه ،اریاستاد 1

 .رانیا تهران، غرب، تهران واحد ،یاسلام
 یانتظام علوم دانشگاه تیریمد اریاستاد 2

 امین، تهران، ایران.

 نويسنده مسئول:* 

 سیخوشنو الهه

 +(9۸) 91234۸۷390تلفن: 

 پست الکترونیک:

elaheh.khoshnevis@gmail.com 

 

 رفتار رانندگی است. یها مؤلفهبر اساس  پرخطررفتار رانندگی  ینیب شیپهدف از این پژوهش  هدف:

راننده وسایط نقلیه در استان تهران بود که در  2۷00روش پژوهش همبستگی و جامعه آماری  روش:

نندگی خطرآفرین توقیف شده توسط پلیس راهنمایی و رانندگی به دلیل را 1392اول سال  هماه سه
در دسترس و داوطلبانه انتخاب  یریگ نمونهراننده پرخطر بود که به روش  460شامل  نمونه .بودند

و ادراک خطر رانندگی استفاده  ، رفتار رانندگی منچسترنامه پرسش دواطلاعات از  یآور جمعشدند. برای 
رگرسیون چند متغیره و تحلیل مسیر( بر روی  ازجملهآمار توصیفی و استنباطی ) یها لیحلتشد. سپس 

 انجام شد. ها داده

کنند  ینیب شیپرفتار رانندگی پرخطر را  توانند یم رفتار رانندگی یها مؤلفهنتایج نشان داد که  :ها افتهي

 و رابطه معناداری بین رفتار رانندگی با درک خطر در حین رانندگی وجود دارد.

ر درک خطر در را د ت و تخلفات عمدی بیشترین تأثیراشتباها از نوع رفتاری یها مؤلفه :یریگ جهینت

ادراک خطر در حین رانندگی  توان یمرفتار رانندگی  یها مؤلفهد و همچنین؛ بر اساس نحین رانندگی دار
 کرد. ینیب شیپرا 

 

 پرخطر یرانندگ ،یرانندگ رفتار ،یرانندگ خطر درک :ها دواژهیکل
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به گزارش [. 1درصد است ] 25که نرخ جهانی آن  است یحالدر 
صدای اقتصاد، سازمان صلیب سرخ جهانی در گزارش سالانه خود 

هزار نفر در اثر بلایای  22 کم دست 2013اعلام کرده است در سال 
هزار و  26شدگان زلزله بم  . تعداد کشتهاند شده کشتهبیعی در جهان ط

هزار نفر  35منجیل نیز -رودبار لرزه ینزمشدگان  نفر و کشته 2۷1
هزار نفر  262توان به کشته شدن  چنین می اعلام شده است. هم

سال جنگ ایران و عراق اشاره کرد. با توجه به این  هشتایرانی در 
 994هزار و  1۷ ؛92رسد که تنها در سال  آور به نظر می آمار، شگفت

 ۸ایران از آن خود کرده است.  یا جادههای  نفر را مرگ در تصادف
 ۸66هزار و  49نیز  93. در سال اند بودهها جوان  نفر آن 500هزار و 

 6که  است رخ داده شهری برونتصادف فوتی و جرحی در بخش 
طبق آمارهای رسمی  .اند باخته جاننفر در صحنه تصادف  916هزار و 

درصد تصادفات ایران، خطای انسانی عامل اصلی  ۸0 تا ۷0در 
درصد از تصادفات، رانندگی  22٫6چنین علت  سوانح بوده است. هم

 اند دادهاین عوامل دست به دست هم  تمام .است یرمجازغبا سرعت 
های تصادف  تا ایران را به رتبه نخست دنیا از حیث آمار کشته

تعداد خودروها در بسیاری از کشورها بیشتر از  که درحالی ،دبرسانن
 [.2] تعداد خودروهای ایران است

ه کر نقرش دارنرد    یمتعددی در بروز رفتار پرخطرر راننردگ   یها مؤلفه
یرزدی و  . کترابی هاسرت  آن ینتر مهماز  یکی یشناخت روان یها مؤلفه

 یر رفتارهرا یثترأ زان یم ؛یمقطع-یفیمطالعه توص یک[ در 3حلوانی ]
زد در سرال  یراننده شهر  550ن یدر ب یکیپرخطر در بروز حوادث تراف

رفتارهای انحرافری و بره    از یبردار نمونهبا استفاده از روش را  13۸۷
 ،کمررک پرسشررنامه ارزیررابی رفتررار راننرردگی، مشرراهده و مصرراحبه  

رفتار پرخطر  پنجه ک دادن مطالعه نشان یج اینتاقرار داد.  یموردبررس
ن یشرتر یزد بیر ن رانندگان شرهر  یدر ب یکیمنجر به بروز حوادث تراف

 از: اند عبارت که را دارند، یفراوان

، در هنگام دیآ یم رو روبهه از ک یلیاشتباه در محاسبه سرعت اتومب -1
 درصد. 0.91 یسبقت گرفتن با فراوان

 یندانسته با فراوانر  صورت بهش از حد مجاز یبا سرعت ب یرانندگ -2
 درصد. ۸.۷3

مجاز سرعت در اواخرر شرب و    یها محدودهبه  یتوجه عمدعدم  -3
 درصد. 2.63 یل صبح با فراوانیاوا
 درصد. 0.60 یاز علائم مربوط به حق تقدم با فراوان یپوش چشم -4

 .درصد ۸.5۸ یه با فراوانیل نقلیگر وسایمسابقه دادن با د -5

گر یراننده و د یبرا خطرن سطح یبالاتر ین رفتارها دارایا یه تمامک
 .هستندخطر  افراد در معرض

 یها مؤلفهرابطه  ی[ پژوهشی با هدف بررس4و محمدپور ] نیا یشاکر
( برا  Aت نروع  ی، شخصر ی، پرخاشرگر یسرلامت روانر  ) یشناخت روان

ن یه بر کر نشران داد   ها آنانجام دادند و نتایج مطالعه  یعادات رانندگ
رابطره   یو عادات راننردگ  یتیپ شخصی، تیسلامت روان، پرخاشگر

و سررلامت روان  یپرخاشررگر یرهررایمتغ و داردوجررود  یمعنررادار
ننرد.  ک بینری  یشپر را  هرا  یآزمرودن  یراننردگ  کرفتار خطرنا توانند می
 ند.کبینی یشپرا  ینتوانست رفتار رانندگ Aت نوع یشخص حال ینرعد

در  ها آنو نقش  یشناخت روان یها مؤلفهتاکنون درباره رفتار رانندگی، 
اسرت. رفتارهرای    شرده  انجامزیادی  یها پژوهش ها جادهحفظ ایمنی 

در دو دسرته رفتارهرای    هرا  آنرانندگی با توجه به علل و پیامردهای  
. رفتارهای منفی راننردگی شرامل دو   شوند یم داده یجامنفی و مثبت 
متعددی بر لرزوم تمرایز    یها پژوهشهستند.  ها تخلفگروه خطاها و 

 5] انرد  کردهدر رفتارهای منفی رانندگی در کشورهای گوناگون تأکید 
بررای   مروردنظر  یهرا  کرنش ناتوانی افراد در انجرام   «خطاها»[. 6 و

به معنری   «ها تخلف» که یدرحال[. 6معین هستند ] دستیابی به اهداف
اسرت.   ،رعایت نکرردن مقرررات راننردگی، ماننرد سررعت غیرمجراز      

رفتارهای مثبت، بیشتر در قالب کمک کرردن، گششرت و حفرظ ادب    
 [.۷] شوند یماجتماعی رانندگان نسبت به یکدیگر تعریف 

امروزه؛ رانندگی امرری مهرم بررای کرار،      :پرخطررفتار رانندگی 

آموزشی، اقتصادی، خلاقیتری و   های یتفعالزندگی اجتماعی، تفریح، 
و  یا جراده . نیاز به رانندگی افزایش تعداد تصادفات هاست جنبهدیگر 

و مررگ را بره دنبرال داشرته و      ،جسمی و روانری  های یبآسشهری، 
یک مشکل در زمینه سرلامت عمرومی مطررح اسرت. ایرن       عنوان به

یکی از عوامل مهرم   رفتارهای خطرناک در حین رانندگی حقیقت که
تعددی رفتارهرای  ارد مو مؤثر در بروز تصادفات رانندگی بوده و در مو

، اهمیرت  آینرد  یمر بروز این حروادث بره حسراب     انسانی عامل اصلی
کاهش  یها برنامهپرداختن به اصلاح رفتارهای خطرناک رانندگی در 

 [.۸] دهند یمتصادفات را نشان 

؛ در تصرادفات راننردگی چهرار عامرل:     شده انجام های یبررسبر پایه  
تصرادفات   وتحلیرل  تجزیهانسان، جاده، وسیله نقلیه و محیط مؤثرند. 

عامل برروز تصرادفات راننردگی     ینتر مهمکه  دهند یمنشان  یا جاده
وسرایل نقلیره،    درصرد از تصرادفات    90–95عامل انسانی است و در 

عملکرد انسان عامل اصلی یا یکی از عوامل پرخطر در رانندگی است 
 [.9که منجر به حادثه شده و در سالمندان و جوانان متفاوت است ]

 ازجملره کننرد؛   پرخطرر آن را  تواننرد  یمعوامل مختلفی در رانندگی  
میرزان و احتمرال    تواننرد  یمر کره   ای یره چندثانو  1کوتراه  یها خواب

 را کوتراه  یهرا  خواب غالباًتصادفات را بالا ببرند. بسیاری از رانندگان 
افرراد در   رسد یمخیلی کوتاهی که به نظر  یها دوره. کنند یمتجربه 
هرم بره طرور رفتراری )بره معنری فقردان پاسرخگویی بره           ،آنطی 

 هرای  یژگری و با نشان دادنبیرونی( و هم فیزیولوژیکی ) یها محرک

                                                                 
1
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 مجله طب انتظامی
 پرخطرسهم ادراک خطر در رفتار رانندگی رانندگان 

  321-330صفحات  -5شماره  -5دوره  -1395زمستان 

EEG در الگوی خواب
. هرر  انرد  رفتره ( بره خرواب   در طی آن دوره 2

[. یرک خرواب   10] کشرد  یمر ثانیه طول  1.5تا  0.5خواب کوتاه بین 
که وسیله نقلیه در یک بزرگراه از  کشد یمطول  قدر آن ندرت بهکوتاه 

یا در برخرورد   کنترل خارج شود، اما ممکن است در مواجه با یک پیچ
؛ یآلرودگ  خرواب  برخلاف منجر به صدمه شود.با برخی خطرات دیگر 

 طرور  بهسه عنوانی هستند که  تلاش ذهنیو  ،برانگیختگی، خستگی
. در زبران روزمرره خسرتگی    شروند  یمر مورد توجره واقرع    یا گسترده

 یزتمرا  قابرل  هرم واضرحی از   طرور  بره بدنی یا ذهنی باشد و  تواند یم
معانی  «fatigue»اصطلاح  یشناس رواندر  رسد ینم. به نظر ندنیست

برخی از محققان در این حوزه  رسد یممتفاوتی داشته باشد و به نظر 
؛ بررای  انرد  نشدهقائل  «tiredness» و« fatigue»تمایز قوی بین 

فقدان هشیاری کره سررانجام   » عنوان بهرا  «fatigue»مثال برخی 
را  آلرودگی  خرواب و برخری دیگرر    اند دانسته« شود یممنجر به خواب 

خستگی  ،در نهایت در نظر گرفته است. «fatigue»تظاهر  عنوان به
قبرل از ایرن    تواند یماما رانندگی ؛ راننده به خواب رود شود یمباعث 

نقطه نیز دچار آسیب شود. ممکن است فرد بتواند برا ترلاش ذهنری،    
برا   امرا ؛ زمان کوتاهی بر خستگی مربوط به کاهش عملکرد غلبه کند

جالرب   ای یدها. یابد یمافزایش خستگی عدم تمایل به تلاش افزایش 
کارکردی انطباقی در تغییر رفتار، برای  تواند یماین است که خستگی 

افررادی کره خسرته     طورمعمرول  بهتلاش کمتر به پاسخ ذهنی باشد. 
هستند، ممکن است راهبردهایی را انتخاب کنند که ترلاش کمترری   

، شرهری  بررون عامرل دیگرر در تصرادفات درون و     .[11] طلبنرد  یمر 
یکنواختی محیط رانندگی اسرت. ایرن پدیرده کره پدیرده هیپنروتیزم       

به زمانی اشاره دارد که  شود یمبزرگراه یا رانندگی بدون توجه نامیده 
مثرل یرک    بینری  یشپراننده مدت زیادی در شرایط یکنواخت و قابل 

. رانندگان زیادی چنرین تجراربی را گرزارش    کند یمبزرگراه رانندگی 
بدون اینکه متوجه باشند و تشخیص دهنرد مسرافت    اند گفتهکرده و 

. ایرن پدیرده مرورد    انرد  دهران، یادآورندزیادی را بدون اینکه چیزی به 
، اما ممکن است مربوط به سطح متوسط قرارگرفتهتحقیقات گسترده 

 .[11] خستگی باشد

دراک خطر یعنی قضاوت ذهنری افرراد   ا ادراک خطر در رانندگی:

و شدت خطر. رویکردهای زیر در این زمینه مطرح  ها یژگیودر مورد 
 :اند شده
  اکتشافی و شناختی( یشناخت روانرویکردهای( 
  تئوری فرهنگی( یشناخت جامعه/ییگرا انسانرویکردهای( 
  ای رشته ینبرویکردهای 

این : (شناختی و اکتشافی) یشناخت روان الف( رويکردهای

 پردازش اطلاعات آغاز شد. ینهدرزمبا تحقیقاتی  یشناخت روانرویکرد 

                                                                 
2
 Electroencephalograph 

 رود یمر اطلاعات بکرار   یساز سادهو  یبند طبقهاکتشاف شناختی در 
. ایرن رویکررد عوامرل    شرود  یمر که گاهی موجرب سروگیری ادراک   

برر   3[. دیردگاه والانرس  12] دانرد  یم مؤثرمتعددی را در ادراک خطر 
هیجانات به شکل مثبت )مانند خوشحال، امیدوار( یا منفی  یبند طبقه

)مثررل ترررس و خشررم( اشرراره دارد. بررر ایررن اسرراس، ادراک خطررر   
هیجانرات   کره  درحالی باشد یم، به هیجانات مثبت مربوط ینانهب خوش

 [.13] گشارد یم یرتأثمنفی بر دید بدبینانه نسبت به خطر 
برای ارزیابی اطلاعات مهم خطاهای  : انسانها یریسوگاکتشافات و 

 یبرهرا  یران م معمرولاً . اکتشرافات  شرود  یمر شناختی زیادی مرتکب 
 ، اما ممکن اسرت گراهی سربب   شوند یممفیدی برای تفکر محسوب 

سروگیری شرناختی    یجره درنتنادرست از موقعیت شوند،  یها قضاوت
ارتبراط   خواهرد  یمر . نمونه بارز آن زمانی است که فررد  دهد یمروی 

 [.14احتمالی رویدادها و اشیاء را با انواع مشابه مشخص کند ]

 نظريیه ) یشیناخت  جامعیه /يیی گرا انسان ب( رويکردهای

 شناسران  انساندر نظریه فرهنگی خطر، مبتنی بر دیدگاه : (فرهنگی

است. در این تئوری، داگرلاس و وایلداوسرکی چهرار شریوه زنردگی      
مشخص کردند. هر شیوه مبین یک دیدگاه و ساختار اجتماعی خاص 

از: سلسررله مراتبرری، فررردی،  انررد عبررارتنسرربت برره خطررر اسررت و 
 [.15و تقدیرگرایی ] ،گرایی یتساو

دیدگاه تقویت اجتماعی چرارچوب  : ای رشته ینب ج( رويکردهای

، یشناسرر جامعرره، یشناسرر روان هررای ینررهزمخطررر، تحقیقرراتی در  
و ارتباطات را ترکیب کرده و ابعاد مرتبط به خطرر را از   یشناس انسان

تا این فرایندها را  کوشد یمو  کند یممصدر خطر تا ادراک آن بررسی 
کره رخردادهای    کنرد  یمر بیان  تقویت خطر نشان دهد. این دیدگاه با

، اجتمراعی و دیگرر عوامرل فرهنگری     یشرناخت  روانپرخطر با عوامل 
[. در تحقیقری کره توسرط اداره ملری امنیرت      16فردی تعامل دارند ]

انجرام شرد، نشران داده کره      متحده یالاتادر  5، فبو4ترافیکی بزرگراه
علت تصادفات در افراد مسرن، بیشرتر بیمراری و کهولرت سرن و در      
جوانان بیشتر رفتارهای پرخطر، خشونت، عدم تجربه و یرا اسرتعمال   

 [.9الکل است ]

عوامرل روانری سرهم    بر رانندگی پرخطر:  مؤثرعوامل روانی 

 هرای  یطهحسزایی در رانندگی پرخطر دارند بسیاری از محققان در  به
، شخصریت و آمروزش بره    یشرناخت  روان هرای  یبآسر سلامت روان، 

و  انرد  پرداختره  هرا  آنمطالعه متغیرهای مختلف و اثرگشاری یا ارتباط 
 .اند دادهنتایج جالبی ارائه 
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 Valence 

4
 National highway traffic safety administration 

5
 Phebo 
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زیاد، بیش از افراد دارای  ییجویکتحربلوم نشان داد که افراد دارای 
کم دست به رفتارهای پرخطر زده و کمترر رفتارهرای    ییجو یکتحر

، چرون ایرن   یگرر د عبرارت  به. کنند یمپرخطرشان را خطرناک ارزیابی 
افراد خطر را کمتر از حد ارزیابی کرده بیشتر درگیر رفتارهای پرخطرر  

 [.1۷] شوند یم
نشرران دادنررد کرره همبسررتگی معنرراداری بررین    جونررا و همکرراران

، رفتار رانندگی پرخطر و پرخاشگری وجود دارد و وقتی ییجویکتحر
بالاست، احتمال بیشتری وجود دارد که فرد با سررعت   ییجویکتحر

بالا رانندگی کند، از کمربند ایمنی اسرتفاده نکنرد و پرس از مصررف     
 [.1۸مشروبات الکلی رانندگی کند ]

تجربره   یه هنگرام راننردگ  کر اسرت   یمنفر  یجانیحالت ه یکخشم 
همرراه   یکیولروژ یزیو ف کری ، ادرایرات خاص شناختییو با تغ شود یم

و  کلامری با تظراهرات   معمولاً یاست. تجربه خشم در هنگام رانندگ
 .[19] استپرخاشگرانه همراه  یا رفتارهای  خصمانه یرفتار
شررکت   در آن سرال  برزرگ  113 انگلستان کره در  یابی ینهزم یکدر 

 یمعنرادار  طرور  بره  یتجربه خشم هنگام رانندگ داشتند، مشخص شد
در  .افتد یم اتفاق یر از رانندگیغ های یتموقعتجربه خشم در  ش ازیب

ان یدانشرررجو درصررد از  ۷2 نیررز  وگررراس لاس در دانشررگاه نرروادا  
ه حداقل دو تا سره برار در   کردند کعنوان  یابی ینهزمدر  کننده شرکت

  . [20شوند ] یم یعصبان یروز در هنگام رانندگ
مثرال خشرم   رای ؛ بر دارد متعرددی  یمنفر  یامردها یپ یخشم راننردگ 

برا سررعت    ی)مثرل راننردگ   پرروا  یبر  یراننردگ  یبا رفتارهرا  یرانندگ
خشرم   یه هنگام رانندگک یافراد .[21]همراه است  مجاز( ازحد یشب
 هرای  یوهشر ؛ خشم را به بیشتر تصادف کرده، کنند یمتجربه  یشتریب

 یراننردگ  یو رفتارهرا  کننرد  یمر ابراز  آمیزتری یکتحرپرخاشگرانه و 
 .[22] دارند یشتریپرخطر و پرخاشگرانه ب

(، از دیگر متغیرهرایی اسرت کره در    ای یلهوسپرخاشگری )خصمانه و 
رانندگی پرخطر حائز اهمیت است. پارکر معتقد اسرت کره راننردگان    

یه و از وسیله نقل شوند یم ای یلهوسمهاجم بیشتر مرتکب پرخاشگری 
در شب پشت  یا راننده. وقتی کند یماستفاده  خود برای تنبیه دیگران

، وقتی جلوی سرعت راننده کند یمحرکت  نوربالاسر راننده جلویی با 
و بروق ممترد    برالا  سررعت و وقتی با  گیرد یمعقبی را با حرکت کند 

اسرتفاده   ای یلهوسر قصد تنبیه سایر راننردگان را دارد، از پرخاشرگری   
 [.5] کند یم

در نظریه کارن هورنای، فرد برای رویارویی با اضرطراب اساسری از    
کره برا    گیررد  یمر سه گرایش رفتاری، شناختی و ادراکی ویرژه بهرره   

شخصیتی همراه، پرخاشرگرانه و گسسرته شرناخته     های یپتعناوین 
[. 23اسرت ]  شرده  یبررسر . در این پژوهش تیپ پرخاشگرانه شود یم

گسترده بر پایه نظریه هورنرای،   های یبررسپس از یک رشته  کولیج
و  طلبانه قدرتانواع پرخاشگری را به سه گونه پرخاشگری بدخواهانه، 

کرده است. در گونه بدخواهانره، دیگرران    بندی یمتقس یانهجو مخاطره
و باید آنان را از رسیدن بره   شوند یمو بد نیت دانسته  اعتماد یرقابلغ

، تمایرل بره کنتررل    طلبانره  قردرت نوع باز داشت. در  یشانها خواسته
، بره تنرازع بقرا    یانهجو مخاطرهدیگران و ابراز قدرت وجود دارد و نوع 

و  ها یتمحدودکه در آن فرد بدون در نظر گرفتن  یا گونه بهباور دارد 
تنها در اندیشه نجات خرود اسرت. برر اسراس مطالعرات       پروایی یببا 

و بدخواهانه  طلبانه قدرتکولیج در رانندگی همراه با خشم، بیشتر نوع 
نیز از عواملی اسرت   گردان روانمصرف مواد   [.24] شود یممشاهده 

مقردماتی در  یک مطالعه  عنوان به. دهد یمکه ادراک خطر را کاهش 
الکرل و   آزمون ها آنتصادفی بررسی و از  طور به راننده 100استرالیا، 

درصررد  هفررت نتیجرره آزمررون داروهررای غیرقررانونی گرفترره شررد. 
بنرابراین  ؛ شرد برای مصرف مرواد غیرقرانونی مثبرت     کنندگان شرکت

 [.25مصرف الکل و مواد غیرقانونی بر تصادفات مؤثر است ]

 یها مؤلفه اساس بر پرخطر رانندگی رفتار تبیین پژوهش این از هدف
 راننردگی  خطر در حرین  کادرا بینی یشپ و نیز خطر ادراک و رفتاری

 ،یتخلفرات عمرد   ،هرا  لغرزش رفترار راننردگی )   یهرا  مؤلفه اساس بر
این پژوهش به دنبرال   درواقعاست.  غیرعمدی( تخلفات و اشتباهات

اساسی است کره سرهم درک از خطرر راننردگان      سؤالپاسخ به این 
 رفتاری به چه میزان است؟ یها مؤلفهپرخطر بر اساس 

 ها روشمواد و 
توصیفی از نوع همبستگی بود که  یها پژوهشاین پژوهش در زمره 
راننده وسایط  2۷00است. جامعه آماری  شده انجامبه روش پیمایشی 

توسرط   1392اول سرال   هماه سهنقلیه در استان تهران بودند که در 
 شرده  یرف توقرانندگی خطرآفررین   یلدلپلیس راهنمایی و رانندگی به 

بودند. با توجه به حجم جامعه آماری بر اساس فرمول کوکران حجرم  
نفرر برود ولری     336درصرد،   پرنج نمونه لازم برای پژوهش با خطای 

نسرخه   460توزیرع شرد کره     نامره  پرسش 600جهت احتمال ریزش 
در دسترس  صورت بهو  یاحتمال یرغ یریگ نمونه شد. یآور جمعکامل 

 [.26و داوطلبانه بود ]
 :است شده استفاده زیر یابزارها از حاضر پژوهش در 

 یآور جمرع : بره  یشناخت یتجمع های يژگیو نامه پرسش (1

 .پردازد یم مانند سن، جنس، تحصیلات و غیره ،ها یآزمودناطلاعات 

در  1990در سال  :6منچستر یرانندگ رفتار نامه پرسش (2

ارانش کو هم سنیر توسطدانشگاه منچستر،  یشناس روان دانشکده
ه کقرار دارد  یده اساسین ایر اباس ین مقین شد. ایم و تدویتنظ

 یاصلاح متفاوت های یوهشو  یشناخت روانعلل  ،خطاها و تخلفات
، یسهو یخطاها»ناهنجار شامل: های رفتار نید بیو بادارند 
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 Manchester driving Behavior questionnaire 
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 مجله طب انتظامی
 پرخطرسهم ادراک خطر در رفتار رانندگی رانندگان 

  321-330صفحات  -5شماره  -5دوره  -1395زمستان 

. ز قائل شدیتما« یرعمدیو تخلفات غ یاشتباهات، تخلفات عمد
قابل  ۷یسنج روان یها مؤلفهرفتار رانندگی منچستر از  نامه پرسش

و  ییایپا یسن در بررسیر و رکبرخوردار بوده است. پار یقبول
 یب همبستگیضرا یا هفته هفتفاصله  یکراننده در  ۸0 ییبازآزما
دست آوردند. عریضی ه تخلفات را ب یبرا 0.۷5خطاها و  یبرا 0.۸1

به بررسی و استانداردسازی این  یا مطالعهدر  13۸۸در سال و حقایق 
، چهار عامل ۸یتشافکل ایج تحلینتا. در ایران پرداختند نامه پرسش
را  یرانندگ یرعمدیو تخلفات غ ی، اشتباهات، تخلفات عمدها لغزش

ه هر کنشان داد  ییایل پایج تحلیردند و نتاکز یاز هم متما وضوح به
برخوردارند  یادیز یدرون یب همسانیاس از ضراین مقیعامل ا چهار

، تخلفات 0.۸6: ی، تخلفات عمد0.۸1، اشتباهات: 0.۷۷)لغزش: 
ا و روا یپا یابزار عنوان به یرفتار رانندگ نامه پرسش( 0.65: یرعمدیغ
ساختار . ردیقرار گ مورداستفاده یرفتار رانندگ یها پژوهشدر  تواند یم

نوع انحرافات  یبند طبقه بر اساسرفتار رانندگی منچستر  نامه پرسش
اد، متوسط، ی)خطاها و تخلفات( و احتمال خطر آن رفتار )ز یرانندگ

محقق درجه اعتبار و  .[2۷نشان داده شده است ] 1ل در جدو م(ک
( و 0.6۸پایایی پرسشنامه منچستر را در نمونه خود )آلفای کرونباخ = 

 سطح قابل قبولی یافت.در 

 

 منچستر نامه پرسشاز ابعاد  هرکدام یگشار نمره :1ل جدو

 احتمال خطر 

 ادیز متوسط مک

 9 2 10 ها لغزش

 1 1 1 یتخلفات عمد

 3 3 3 اشتباهات

 14 2 1 یرعمدیغتخلفات 

 

در  راندمو توسط آلبرگ و :رانندگی خطر ادراک نامه پرسش (3

آیتم مربوط به  34 شامل و شده ساختهدر نروژ  2001سال 
یک موقعیت  یرندهدربرگهر آیتم است. خطر رانندگی پر های یتموقع

=  1است ) یا نمره پنجلیکرتی یک تا  رانندگی است و یک مقیاس
بر همین اساس  = بسیار خطرناک(. 5خطری ندارد، تا  اصلاً

رانندگان تا چه  شود یمو مشخص  شود می یگشار نمره نامه پرسش
 نامه پرسشاعتبار و پایایی این ادراک درستی دارند. حد از خطرات 
[. 2۸قرار گرفت ]مورد تائید  0.91نفری با آلفا  1۸۸1روی یک نمونه 

و  برگ، درجه پایاییلادراک خطر آ نامه پرسشبر روی  یا مطالعه در

                                                                 
7
 Psychometric properties 

8
 Exploratory Factor Analysis 

ایرانی در سطح قابل قبولی  نمونه 40روی  بر ایراندر آن  اعتبار
 (.0.۷2 )آلفای کرونباخ =ارزیابی شد 

ادراک خطر رانندگی آلبرگ و راندمو، اعتبار و  نامه پرسش ازآنجاکه
روایی داخلی نداشت، برای هنجاریابی، پژوهشگر با ترجمه آن و 
مراجعه به مرکز ترافیک شهرداری تهران از متخصصان درخواست 

بیان کنند. سپس با  کتباً، نظر خود را نامه پرسشکرد ضمن تکمیل 
هماهنگی مسئولان، ضمن ایجاد ارتباط اولیه و اعتماد نسبت به 
محرمانه بودن اطلاعات رانندگان و عدم نیاز به ذکر نام، 

در مرکز آموزش نوبنیاد که مختص آموزش رانندگان  ها نامه پرسش
یف شده و مشمول توق ساز حادثهتخلفات  یلدل بهمتخلفی است که 

آموزش اجباری هستند، تکمیل شد. شرکت در  یها کلاسشرکت در 
 یآور جمعبود. پس از  یآزمودنآزمون اختیاری و با میل 

محاسبه  یگشار نمرهخام با استفاده از کلید  یها نمره، هانامه پرسش
کامل عودت  نامه پرسش 460توزیع شد که  نامه پرسش 600شد. 

 داده شد.

 ها يافته

در پژوهش، اکثر قریب  کننده شرکتراننده وسیله نقلیه  460از  
 40درصد ) ۸.۷نفر( و تنها  420را مردان ) کنندگان شرکت اتفاق به

 23.3نفر( متأهل،  2۷4درصد ) 59.5. داد یمنفر( را زنان تشکیل 
حداقل  بودند. نفر( مطلقه ۷9درصد ) 1۷.2نفر( مجرد و  10۷درصد )
 سوم یکسال بود و بیش از  6۷و حداکثر  19 نندگانک تکشرسن 

 116) چهارم یکدارای تحصیلات دیپلم،  نفر( 169) کنندگان شرکت
 ۷۷درصد ) 16.۷، یپلمد فوقنفر(  62درصد ) 13.5، یپلمد یرزنفر( 

درصد  1.1و تنها  یسانسل فوقنفر(  31درصد ) 6.۷نفر( لیسانس و 
 ۸.9 کنندگان شرکتمیزان درآمد  ازنظر. بودندنفر( دکتری  پنج)

نفر( پایه حقوق وزارت کار  53درصد ) 11.5نفر(،  41درصد بیکار )
 یکهزار تا  550نفر( بین  169درصد ) 36.۸هزار تومان،  550یعنی 

تومان و  یلیوندو متا  یکنفر( بین  151درصد ) 32.۸تومان،  یلیونم
 تومان در ماه بود. یلیوندو منفر( بیش از  46درصد ) 10
 ،ها لغزش مؤلفه چهار در کنندگان شرکت یها نمره عیتوز 2جدول  در

آمده  خطر ادراک و اشتباهات و تخلفات غیرعمدی تخلفات عمدی،
 یها نمره عیتوز دنده یم نشان یفیتوص مختلف یها شاخص است.
 .دارد لیم طبیعی توزیع به نمونه گروه

که برابر  3در ستون آخر جدول واتسون -با توجه به آماره دوبین
قرار دارد، فرض عدم وجود  2.5تا  1.5است و در فاصله مجاز  1.920

، یعنی خطاها دارای همبستگی شود یمهمبستگی بین خطاها رد 
 از رگرسیون استفاده کرد. توان یمنیستند و 
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مؤلفه  چهاردر  کنندگان شرکت یها نمرهآماری  یها شاخص :2جدول 

 (n=  460) رفتار رانندگی و ادراک خطر

 

 متغیرها
میانگین

ف معیار 
انحرا

 

ی
کج

ی 
کشیدگ

 

ی
رفتار رانندگ

 

 1.3۷۸ 1.312 15.۸1 23.33 ها لغزش
 0.4۸4 1.1۷4 14.۷6 19.19 تخلفات عمدی

 1.4۸3 1.326 ۷.29 9.53 اشتباهات
 0.461 0.953 2.92 4.01 غیرعمدیتخلفات 

 0.۷91 -0.6۷3 26.۷3 121.13 ادراک خطر

مدل  ینتر مناسبطبق ، شود یممشاهده  3ه در جدول ک طور همان

ه کاست  ین معنی( بد0.149) شده محاسبه 2Rمقدار  آمده دست به
متغیر  دوتوسط  یر ادراک خطر در رانندگیانس متغیدرصد از وار 14.9

 14.9، یگرد عبارت به. شود یمن ییاشتباهات تب عمدی وتخلفات 
در رانندگی ر ادراک خطر یدر متغ شده مشاهده یندگکدرصد از پرا

ز ی( ن0.3۸6) شده مشاهده R. مقدار شود یمه یرها توجین متغیا توسط
 یبرا تواند یمحاضر  یون خطیه مدل رگرسکآن است  دهنده نشان

 شده محاسبه Fن، نسبت یاستفاده شود. علاوه بر ا بینی یشپ
ن، یبنابرا؛ استدرصد معنادار  99نان حداقل ی( در سطح اطم39.92۸)
ر ادراک یو متغ بالا بین یشپ یرهاین متغیه بکجه گرفت ینت توان یم

 یشواهد برا ،یجهدرنتمعنادار وجود دارد.  یهمبستگ یخطر در رانندگ
و سطوح  tبا مراجعه به آماره  .است یکاف یه تحقیقفرض یرشپش

 ها لغزشمتغیر  دوه پس از حشف کرد کقضاوت  توان یمآن  یمعنادار

از مدل که با متغیر ادراک خطر در رانندگی  یرعمدیتخلفات غو 
با اشتباهات ی و تخلفات عمدر یمتغ دوهمبستگی معنادار نداشتند، 

 معنادار دارند. یهمبستگ یادراک خطر در رانندگر یمتغ

ی تخلفات عمد ه متغیرکنشان داد  آمده دست به یب بتایعلامت ضرا
 آنکه حالمنفی و معنادار دارند.  یهمبستگ یادراک خطر در رانندگبا 

مثبت و معنادار  یادراک خطر در رانندگبا  اشتباهاتهمبستگی بین 
 آمده دست بهب یحات و ضرین توضی، با توجه به ایتدرنهااست. 

ون استاندارد یب رگرسیضراون را بر اساس یمعادله رگرس توان یم
 رد:کن یر تدویز صورت بهنشده 

 Yی( ادراک خطر در رانندگ= )
 132.268 - 0.995ی( تخلفات عمد)+  0.834)اشتباهات( 

رانندگی و  بین رفتار پژوهش، فرضیه از آمده دست به نتایج طبق
 ها یهمبستگ جهت و ادراک خطر رابطه معناداری وجود دارد. شدت

 با رانندگی رفتار مؤلفه چهار بین معنادار و منفی رابطه از حاکی
 است. رانندگی در خطر ادراک

 رانندگی رفتار مؤلفه چهار اساس بر آمده دست بهطبق نتایج 
 توان یم( غیرعمدی تخلفات و اشتباهات عمدی، تخلفات ،ها لغزش)

 ریمتغ بالا و بین یشپ یرهایمتغ نیکرد و ب بینی یشپ را خطر ادراک
 بررسی با. دارد وجود معناداری یهمبستگ رانندگی در خطر ادراک
 تخلفات و ها لغزش متغیر گفت؛ توان یم ها یانگینم یدو دوبه

 معنادار همبستگی رانندگی در خطر ادراک متغیر با غیرعمدی
 در خطر ادراک ریمتغ با اشتباهات و عمدی تخلفات ریمتغ دو نداشتند،
 با عمدی تخلفات متغیر همچنین. دارند معناداری یهمبستگ رانندگی
 آنکه حال. دارند معناداری و منفی یهمبستگ رانندگی در خطر ادراک

 .است معنادار و مثبت رانندگی در خطر ادراک با اشتباهات بین همبستگی

 گیری یجهنتبحث و 
 عنوان بهرفتار رانندگی  یها مؤلفهمتعدد  یها پژوهشدر 

و حوادث رانندگی شناخته  یمهم سبک رانندگ های کننده بینی یشپ
جهت  ینبه هم، دنباش ینمتنها عامل مؤثر  طورقطع بهاما ؛ اند شده

عامل مؤثر دوم در رانندگی در این پژوهش  عنوان بهادراک خطر 

برخی از رفتارهای ناهنجار که در رانندگی قرار گرفت.  یموردبررس
رفتار رانندگی پرخطر و  ناشی از عوامل روانی است که شود یمدیده 

کاربران جاده در ابعاد د. بارز آن هستن یها نمونه تهاجمی
مختلف همچون شخصیت، کنترل تکانه، ادراک خطر،  یشناخت روان

در مقایسه با وسیله نقلیه، شرایط جاده و عوامل  غیرهو  ها نگرش
در  دارند. ها جادهنقش را در ایمنی رانندگی و  ینتر مهممحیطی 
بعد از  یهای عمدی رانندگ متعدد بیشترین میزان تخلف یها پژوهش

 (n=  460) ی رفتار رانندگیها مؤلفه بر اساسادراک خطر بینی  یشپبرای گام  به تحلیل رگرسیون چندگانه گام: خلاصه 3جدول 

 ادراک خطرمتغیر ملاک: 

 واتسون-دوبین  t Sig خطای معیار B ها کنندهبینی  یشپ مدل

 6۷.۷20 0.001 1.920 - 1.953 132.26۸ عدد ثابت 2گام 
  ۷.2۸4- 0.001 -0.550 0.13۷ -0.995 یتخلفات عمد 
  3.014 0.003 0.22۷ 0.2۷۷ 0.۸34 اشتباهات 
39.92۸  =F 2= 0.145؛R2= 0.149شده؛  یلتعدR 0.3۸6؛ =R  
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 مجله طب انتظامی
 پرخطرسهم ادراک خطر در رفتار رانندگی رانندگان 

  321-330صفحات  -5شماره  -5دوره  -1395زمستان 

و رانندگی با  یمنیمربند اک، نبستن یلکدن مشروبات الینوش
 گزارش شده است. بالا سرعت

پاتیل، تاچر، راگوناتان و  که گفت توان یم فرضیه تحقیق اساس بر
 کلامی،/فیزیکی خشونت ،یریخطرپش به تمایل زیاد [29بینگهام ]
 بیشتر تعداد پیشرفت، انتظارات و کمی درجه تا پرخاشگری

 و گالیور. کند یم بینی یشپ را جدی های یشکن قانون و یشکن قانون
 در رانندگی پرخطر رفتارهای با شخصیتی صفاتگویند  می[ 30] بگ

 با همراه رانندگی با نیز پرخاشگری سطوح. دارد ارتباط پسران
 بروز به منجر پرخطر رفتار چهار [3] یزدی یکتاب. ددار ارتباط تصادف
 در اشتباه :ازجملهبرد،  را نام می رانندگان نیب در یکیتراف حوادث
 سبقت هنگام در آید یم رو روبه از هک یلیاتومب سرعت محاسبه
 توجه ندانسته؛ صورت به حد مجاز از شیب سرعت با یرانندگ گرفتن؛

 لیاوا و شب اواخر در سرعت مجاز یها محدوده به یعمد ردنکن
 و گودرزی. تقدمحق  به مربوط علائم از یپوش چشم و ؛صبح

 دارای افراد تصادفات میزان که دادند نشان نیز [1۷] همکارانش
 تفاوت کم، ییجو یکتحر دارای افراد به نسبت زیاد، ییجو یکتحر

 بیشتری تصادفات که افرادی ولی نداشته، یکدیگر با یمعنادار
 رفتارهای ازلحاظ نداشتند تصادفی که ییها آن به نسبت داشتند،
 پلیس توسط بیشتر و کردند کسب را بالاتری نمره رانندگی، نادرست
بنابراین؛ . بود شده توقیف شان ینامهگواه یا اندشده یمهجر و متوقف

نتایج حاصل از مطالعات قبل تا حدودی با پژوهش حاضر همسو 
 است.

؛ مسئولان و شود یمبا توجه به نتایج پژوهش حاضر پیشنهاد 
 یها آزمونآموزش رانندگی، نسبت به لزوم گنجاندن  یزانر برنامه
نامه  گواهی تمدید و در فرایند دریافت شخصیتی و یشناخت روان

 ساز حادثهرانندگی  موجب بهرانندگی و نیز در مورد رانندگانی که 
آموزش اجباری هستند،  یها کلاسمتوقف و ملزم به شرکت در 

که مطالعات بعدی در  شود یمعنایت داشته باشند. همچنین پیشنهاد 
در  و نیز پرخطر )مانند دانشجویان، زنان(جمعیتی غیر از رانندگان 

 متنوع رانندگی انجام شود. یها فرهنگشهرهای مختلف، بر اساس 
در زمینه  یساز فرهنگآموزش و  تیاهم به توجه با علاوه به 

سطح شناختی و رفتاری  یارتقا و رانندگی ایمن رفتارهای مختلف
برای نهادینه کردن فرهنگ ترافیک و  رسد یم به نظر ها راهکاربران 

با در نظر گرفتن اهمیت دوره ابتدایی در  بایست یمرفتار رانندگی 
 های یزیر برنامهشخصیت،  یریگ شکلو  یساز فرهنگآموزش، 
آموزشی برای  یها کارگاههمچنین  .صورت گیرد ای یژهوآموزشی 

دانشجویان و دیگر افراد جامعه با محتوای آموزش رفتار درست 
 تکانه و پرخاشگری برگزار شود. کنترل های یوهشرانندگی و 
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