در چکیده ابتدا در حد یک الی دو جمله به بیان مسئله بپردازید. سپس هدف بیان شود
در چکیده، روش، سال انجام پژوهش بیان شود
در چکیده، یافته، ابتدا نتایج دموگرافیک بیان شود. نتایج کمی را نیر در چکیده بیاورید
لینک MeSH کلیدواژه ها درج شود
ارجاعات در براکت نوشته شوند (تمام ارجاعات در براکت نوشته شدند)
در مقدمه، جمله آخر، هدف از مطالعه در یک جمله با زمان گذشته ساده بیان شود و جمله سوالی را حذف کنید.
پس از معرفی ابزارها، روش انجام مطالعه و روش تجزیه تحلیل داده ها و ملاحظات اخلاقی بیان شود
جداول و نمودارها به انتهای مقاله منتقل شود و در متن به شماره آن ارجاع دهید
ابتدا نتایج دگرافیک را بیان کنید
زمان تمام افعال در قسمت یافته به زمان گذشته باشد
در ابتدای بحث، هدف از مطالعه را بنویسید
نتیجه گیری بیان نشده
منابع به حدود 30 منبع کاهش یابد. به مقالات نشریه ارجاع دهید
 بررسی رابطه تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی زنان شهر تبریز: نقش میانجی راهبردهای حل تعارض
زهرا نوروزی[footnoteRef:1]، آیت‌اله فتحی[footnoteRef:2]، رعنا عصری زمانی[footnoteRef:3]، فاطمه خلوصی مقدم[footnoteRef:4] [1:  - کارشناسی ارشد روانشناسی بالینی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم پزشکی، تبریز، ایران]  [2:  -نویسنده مسئول:  استادیار، گروه روانشناسی اجتماعی،  پژوهشکده مطالعات اجتماعی، پژوهشگاه علوم انتظامی و مطالعات اجتماعی، تهران، ایران a.fathi64@gmail.com]  [3:  - دانشجوی دکتری، روانشناسی ، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز، تبریز، ایران]  [4:  - کارشناسی ارشد روانشناسی بالینی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم پزشکی، تبریز، ایران
] 

چکیده 
مقدمه: «با توجه به افزایش نشانه‌های طلاق عاطفی در میان زنان و نقش تأثیرگذار عوامل فردی و ارتباطی در شکل‌گیری آن، این پژوهش با هدف بررسی رابطه تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی زنان شهر تبریز: نقش میانجی راهبردهای حل تعارض انجام گرفت. روش: مطالعه حاضر به صورت توصیفی از نوع همبستگی و به روش مدل معادلات ساختاری است. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه زنان مراجعه کننده به مراکز مشاوره شهر تبریز در سال 1403 بودند. نمونه آماری پژوهش حاضر شامل 250 نفر از زنان مراجعه کننده به مراکز مشاوره شهر تبریز بود که با پرسشنامه تفکیک خویشتن با ۴6 سؤال توسط اسکورن و فریندلندر (۱۹۹۸)، پرسشنامه امنیت روانی (PSS) مازلو (۱۹۵۲)، پرسشنامه طلاق عاطفی (EDQ) گاتمن و همکاران (۲۰۰۰) و پرسشنامه سبک‌های حل تعارض (ROCI-II) پاسخ دادند. نتایج بدست آمده با استفاده از مدل معادلات ساختاری و نرم افزارهای SPSS و AMOS مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.یافته ها: یافته‌های حاصل از توصیف ویژگی‌های جمعیت‌شناختی نشان داد که بیشترین فراوانی مربوط به گروه سنی ۳۱ تا ۴۰ سال با ۱۴۰ نفر (۵۶ درصد)، ۱۵۰ نفر (۶۰ درصد) دارای مدرک کارشناسی، اکثریت نمونه (۵۸ درصد) در بازه ۵ تا ۱۵ سال زندگی مشترک  و ۱۵۵ نفر (۶۲ درصد) خانه‌دار و ۹۵ نفر (۳۸ درصد) شاغل بودند. نتایج روش آماری مدل معادلات ساختاری نشان داد که تفکیک خویشتن (391/0-)، امنیت روانی (410/0-) و  راهبردهای حل تعارض (263/0-) با طلاق عاطفی زنان شهر تبریز رابطه معنی دار دارد، راهبردهای حل تعارض با طلاق عاطفی زنان شهر تبریز رابطه مستقیم دارد، امنیت روانی با راهبردهای حل تعارض رابطه دارد (05/0>p).  همچنین راهبردهای حل تعارض نقش میانجی در رابطه تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی زنان شهر تبریز دارد و مدل کلی پژوهش برازش دارد (05/0>p). بحث و نتیجه گیری: بنابراین می‌توان نتیجه گرفت که هر اندازه زوجین تفکیک خویشتن و امنیت روانی بالاتری داشته باشند، راهبردهای حل تعارض بهتری خواهند داشت و در نتیجه طلاق عاطفی هم کاهش خواهد یافت.

واژگان کلیدی: تفکیک خویشتن[footnoteRef:5]، امنیت روانی[footnoteRef:6]، طلاق عاطفی[footnoteRef:7]، راهبردهای حل تعارض[footnoteRef:8] [5:  . https://meshb.nlm.nih.gov/record/ui?ui=D007200]  [6:  . https://meshb.nlm.nih.gov/record/ui?ui=D008305]  [7:  . https://meshb.nlm.nih.gov/record/ui?ui=D004273]  [8:  . https://meshb.nlm.nih.gov/record/ui?ui=D009326] 


Investigating the relationship between self-differentiation and psychological security with emotional divorce in women in Tabriz: the mediating role of conflict resolution strategies

Abstract
Introduction: Given the increasing signs of emotional divorce among women and the influential role of individual and relational factors in its formation, this study aimed to investigate the relationship between differentiation of self and psychological security with emotional divorce among women in Tabriz, considering the mediating role of conflict resolution strategies.
Method: The present study was a descriptive correlational research utilizing Structural Equation Modeling (SEM). The statistical population included all women visiting counseling centers in Tabriz in the year 1403 (2024-2025). The statistical sample consisted of 250 women selected from these centers, who responded to the Differentiation of Self Inventory (DSI) by Skowron & Friedlander (1998), Maslow’s Security-Insecurity Inventory (PSS, 1952), the Emotional Divorce Questionnaire (EDQ) by Gottman et al. (2000), and the Rahim Organizational Conflict Inventory-II (ROCI-II). The collected data were analyzed using SEM and SPSS and AMOS software.
Findings: Descriptive demographic findings showed that the highest frequency belonged to the 31-40 age group (n=140, 56%), 150 participants (60%) held a bachelor’s degree, the majority of the sample (58%) had a marriage duration of 5 to 15 years, and 155 participants (62%) were housewives while 95 (38%) were employed. The results of the SEM analysis indicated that differentiation of self (-0.391), psychological security (-0.410), and conflict resolution strategies (-0.263) have a significant relationship with emotional divorce. Conflict resolution strategies had a direct relationship with emotional divorce, and psychological security was significantly related to conflict resolution strategies (p<0.05p < 0.05p<0.05). Furthermore, conflict resolution strategies played a mediating role in the relationship between differentiation of self and psychological security with emotional divorce, and the overall research model demonstrated a good fit (p<0.05p < 0.05p<0.05).
Conclusion: It can be concluded that the higher the level of differentiation of self and psychological security in couples, the better their conflict resolution strategies will be, which subsequently leads to a reduction in emotional divorce.
[bookmark: _GoBack]Keywords: Differentiation of Self, Psychological Security, Emotional Divorce, Conflict Resolution Strategies.

مقدمه
خانواده به عنوان یکی از نهادهای مهم در هر جامعه‌ای و به‌ویژه در جامعه ایران است؛ چنان‌که خانواده از عملکرد مناسبی برخوردار باشد، اعضای خانواده نیز از سلامت و بهزیستی مطلوبی برخوردار خواهند بود. استواری و استحکام خانواده به ازدواج و رابطه زناشویی پایدار و بنیادین بستگی دارد؛ یعنی هرگونه تزلزل و سستی در رابطه زناشویی و یا عدم وجود یک ازدواج موفق افزون بر آنکه آرامش روانی زوج‌ها را مختل می‌کند، بقا و دوام خانواده را نیز در معرض خطر قرار خواهد داد [1]. ازدواج رضایت بخش در ایجاد یک نهاد خانوادگی باثبات و کاملاً کارآمد در هر جامعه‌ای اساسی است؛ همچنین کیفیت ازدواج بهترین پیش بینی کننده خوشبختی است [2]. با توجه به این مسئله، بررسی عوامل تسهیل کننده در روابط زوجین و عواملی که در تداوم این ارتباط مؤثر باشد، همواره مـورد توجه است [3]. خانواده که بستری برای برآورده کردن نیازهای عاطفی به حساب می‌آمد، به تدریج جایگاه خود را متزلزل یافت و مفاهیمی هم‌چون طلاق عاطفی[footnoteRef:9] بر سر زبان‌ها افتاد. نتایج پژوهش‌ها نشان می‌دهد که زن و مرد با تمام تلاشی که در جهت انجام دقیق وظایف خود دارند، به مرور زمان عشق و علاقه بین آن‌ها کم‌رنگ و کم‌رنگ‌تر شده و گاهی به طور کامل محو می‌شود [4] و زوجین بدون هیچ گونه احساس و عاطفه‌ای نسبت به هم، به طور کامل جدای از هم به زندگی خود ادامه می‌دهند [5]. در طلاق رسمی، زن و مرد با مراجعه به دادگاه به طور قانونی از یکدیگر جدا شده و هیچ تعهدی نسبت به‌هم ندارند. اما در طلاق عاطفی، به قول اکثر تعاریف، زن و مرد زیر یک سقف زندگی می‌کنند، ولی هیچ رابطه احساسی میان زوجین یا وجود ندارد و یا بسیار کم است [6]. [9: -Emotional Divorce] 

در حال حاضر، طلاق عاطفی توجه بسیاری از اندیشمندان و کارشناسان مسائل اجتماعی را به خود جلب کرده است. طلاق عاطفی نماد وجود مشکل در ارتباط سالم و صحیح بین زن و شوهر است، به گونه‌ای که این مشکل ارتباطی در سطح کوچک [خانواده] می‌تواند در بعد وسیع تر [جامعه] نیز شیوع و گسترش یابد و ارتباطات انسانی را مختل نماید [7]. در بررسی عوامل علّی و میانجی مرتبط با طلاق عاطفی، نتایج پژوهش‌ها نشان می‌دهد که طلاق عاطفی پدیده‌ای نیست که ناشی از یک عامل منفرد و مشخص باشد، بلکه نتیجه ترکیبی از عوامل است، از جمله: ناتوانی در تأمین نیازهای عاطفی همسران، بی‌توجهی مرد، کاستی‌های ارتباطی، الگوهای شناختی و نگرشی متناقض میان جنسیت‌ها، نبود همدلی و همراهی، پرهیز از شوخ‌طبعی در رابطه زوجین، مشکلات جنسی و غیره که در مجموع می‌توانند به شکل گیری این وضعیت منجر شوند [8]. با وقوع طلاق عاطفی در زندگی زوجی، نهاد خانواده دچار تزلزل می‌شود و وقتی بنیان خانواده رو به سستی رود، بنیان‌های اخلاقی و اجتماعی کل نظام اجتماعی متزلزل شده و جامعه به سوی مشکلات گوناگون سوق داده می‌شود؛ به طوری که برخی پژوهشگران نیز بیان کرده‌اند که روابط فرازناشویی، افزایش طلاق قانونی، خشونت، خودکشی، افزایش کودکان خیابانی، افسردگی، اضطراب، پریشانی و ... از معضلات اجتماعی‌ای هستند، که ممکن است در نتیجه طلاق عاطفی حاصل شوند [9]. 
یکی از عواملی که در تعارضات زناشویی و طلاق عاطفی زوجین تاثیرگذار است، بحث تمایزیافتگی[footnoteRef:10] افراد می‌باشد. این مفهوم که از نظریه بوئن نشات گرفته، به توانایی ایجاد تعادل بین نیاز به استقلال و حفظ ارتباطات صمیمانه با دیگران اشاره دارد [10]. تمایز یافتگی را می‌توان در دو سطح بررسی کرد. نخست، به عنوان فرآیندی که در درون فرد رخ می‌دهد و دوم، به عنوان فرآیندی که در روابط بین فردی اتفاق می‌افتد. در سطح بین فردی، تمایز یافتگی نشان‌دهنده توانایی فرد در حفظ حس خود به عنوان فردی یگانه و جدا از دیگران است، علی‌رغم داشتن روابط عاطفی عمیق. به طور فردی، تمایز یافتگی شامل توانایی جدا کردن افکار از احساسات است [11]. افراد تمایزیافته دارای ویژگی‌هایی می‌باشند که این ویژگی‌ها می‌تواند به شکل مثبت موجب به بهبود وضعیت صمیمیت زناشویی گردند. زوجینی که دارای خود تمایزیافتگی بالایی هستند در زمانی که عواطف منفی شدیدی را تجربه کنند، تحت تأثیر این عواطف قرار نمی‌گیرند و واکنش‌های کنترل شده‌ای دارند. این افراد از هویت محکمی برخوردار هستند و در موقعیت‌های تنش‌زا به خوبی رفتار می‌کنند و در روابط صمیمانه قادرند خود تعریف شده‌شان را حفظ کنند و با دیگران آمیخته نشوند و در نتیجه از بسیاری از تنش‌های بین زوجین کاسته شود. همچنین این افراد از افکار و احساس‌های مشخصی برخوردار هستند و خود را بر اساس خواسته‌های دیگران تغییر نمی‌دهند [12]. یوسفی و عزیزی [۱۳۹۷] در پژوهش خود نشان دادند که زن و یا مردی که تمایزیافتگی خود پایینی داشته باشند، از بلوغ عاطفی کمتری برخوردار هستند و توانایی و ظرفیت‌های کمتری برای صمیمت دارند [13]. از آنجا که‌ افراد تمایزیافته نسبت به عواطف و احساسات خود آگاهی دارند آن‌ها می‌توانند به خوبی عواطف و احساسات خود را بیان کنند، به راحتی در مورد نیازهای خود صحبت نمایند و آنچه را که از همسر خود می‌خواهند بیان کنند. این افراد به خوبی از نقاط مثبت و منفی خودآگاه هستند [14]. در مقابل، افرادی که تمایزیافتگی پایینی دارند، بیشتر در معرض سبک‌های ناکارآمد حل تعارض مانند اجتناب یا انتقاد بیش از حد هستند که کیفیت رابطه را تحت تأثیر منفی قرار می‌دهد. زوج‌هایی که یکی یا هر دو شریک در آن‌ها سطوح پایینی از تمایزیافتگی دارند، اغلب رضایت کمتری از رابطه و سطوح بالاتری از آشفتگی رابطه‌ای گزارش می‌کنند [15]. پژوهش‌ها نشان می‌دهد یکی دیگر از عواملی که با طلاق عاطفی مرتبط است، احساس امنیت است. زوجینی که از احساس امنیت بالایی برخوردار هستند می‌توانند به یکدیگر اعتماد داشته باشند [16] و روابط صمیمانه ی خود را با همسرشان شکل دهند. این زوجین راحت تر می‌توانند با همسر خود سخن بگویند و نیازهای خود را بیان کنند. آن‌ها همسر خود را محرم اسرار خود می‌دانند و به خوبی می‌توانند با او ارتباط بگیرند [17]. احساس امنیت موجب می‌شود زوجین از اضطراب و تنش کمتری در روابط خود برخوردار باشند و با احساس سرزندگی و شادکامی به زندگی زناشویی خود بپردازند و بتوانند به‌خوبی روابط خود را با همسرشان مدیریت کنند و در نهایت به رابطه‌ای صمیمانه دست پیدا کنند [18].  [10: -Self-Differentiation] 

تعارضاتی که در خانواده و به‌ ویژه بین همسران رخ می‌دهد، در صورت حل نشدن موجب عمیق شدن مشکلات و حتی طلاق می‌شود [19]؛ از این‌رو، شیوه تعامل زوجین با یکدیگر و همین طور حل تعارض آن‌ها بر میزان کیفیت و رضایت زناشویی آنان اثرگذار است؛ بنابراین، اساس زندگی و خوشبختی انسان را همین ارتباط‌های میان فردی تشکیل می‌دهد [20]. اهمیت سبک‌های حل تعارض[footnoteRef:11] به اندازه‌ای است که برخی از محققان معتقد هستند، کیفیت زندگی زناشویی را نوع مشکل تعیین نمی‌کند؛ بلکه نحوه برخورد با مشکل تعیین کننده کیفیت زندگی زناشویی است؛ همچنین راهبردهای منفی برای حل تعارض زناشویی، پیش بینی کننده طلاق و راهبردهای مثبت حل تعارض پیش بینی کننده ثبات زناشویی است [21]. به عقیده رحیم، حل تعارض به انواع راهبردهای مدیریت کردن تعارض اطلاق می‌شود که شخص تمایل دارد در وضعیت تعارضی از آن‌ها استفاده کند. رحیم دو بُعد اساسی را در حل تعارض مؤثر دانسته است که عبارت است از: اهمیت دادن به خود و اهمیت دادن به دیگران. اولین بعد یعنی اهمیت دادن به خود، میزانی را که شخص تلاش می‌کند تا علایق خود را برآورده کند، توضیح می‌دهد. دومین بعد اهمیت دادن به دیگران، میزانی را که شخص تلاش می‌کند تا علایق دیگران را برآورده سازد، شرح می‌دهد. از این میان، سبک‌های حل تعارض سبک‌های یکپارچگی، مصالحه کننده و ملزم شده از سبک‌های سازنده حل تعارض و سبک‌های اجتنابی و سلطه گرانه از سبک‌های مخرب حل تعارض محسوب می‌شود [22]. سبک‌ های حل تعارض سلطه‌گرانه با جهت‌گیری تهدیدآمیز مشخص می‌شود و شخص در این شیوه برای رسیدن به هدف خود به هر کاری اقدام می‌کند و نیازها و انتظارات دیگری را نادیده می‌گیرد. سبک‌های حل تعارض اجتنابی با موقعیت های انزوا، اعطای مسئولیت به دیگران، دیگران را مقصر دانستن و خود را کنار کشیدن در ارتباط است [23]. [11:  -conflict resolution strategies] 

گاتمن [۱۹۹۴] معتقد است که تعارض، ناشی از آن چیزی نیست که زن و شوهر با هم بحث می‌کنند، بلکه از نحوه واکنش آن‌ها هنگام مشاجره ناشی می‌شود؛ بنابراین مهارت حل تعارض شاخصی کلیدی در روابط زناشویی موفق است و افرادی که مهارت حل تعارض قوی دارند، طول رابطه شان را افزایش می‌دهند [24]. به طور کلی پژوهش‌ها نشان می‌دهند که سبک‌های حل تعارض زوجی می‌توانند با سازگاری زناشویی در ارتباط باشند [25]. برای مثال کجباف زاده [۱۴۰۱] در پژوهشی نشان داد که سبک‌های حل تعارض سازنده به میزان زیادی بر کیفیت روابط زوجی تأثیر دارد. با توجه به مرور جامع پژوهش‌های پیشین، آشکار شد که تاکنون به طور همزمان این چهار متغیر با یکدیگر مورد پژوهش قرار نگرفته‌اند و این پژوهش می تواند در راستای تدوین مدل کاهش طلاق عاطفی براساس متغیرهای روانشناختی و همچنین نقش میانجیگر راهبردهای حل تعارض نقش اساسی داشته باشد و خلاء موجود در پژوهش های قبلی را برطرف کند. از آنجایی که هیچ پژوهش یکپارچه‌ای که روابط این متغیرها را در قالب یک مدل جامع بررسی کند وجود ندارد، پژوهش حاضر گامی مهم در جهت ارائه یک مدل ساختاری منسجم از روابط درونی بین متغیرها می‌باشد، از این رو هدف پژوهش حاضر آن است که رابطه تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی زنان شهر تبریز با نقش میانجی راهبردهای حل تعارض را تعیین کند. 
روش
مطالعه حاضر به روش توصیفی _ از نوع همبستگی می‌باشد. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه زوجین مراجعه‌کننده به مراکز مشاوره شهر تبریز در سال 1403 بود. نمونه آماری بر اساس جدول کرجسی و مورگان [۱۹۷۰]، ۲۵۰ نفر از زنان مراجعه‌کننده تعیین شد و روش نمونه‌گیری به صورت در دسترس انجام گردید. داده‌ها با شناسایی و هماهنگی با مسئولان مراکز مشاوره  و پس از توضیح هدف پژوهش، اطمینان از محرمانه بودن اطلاعات و کسب رضایت آگاهانه از شرکت‌کنندگان، جمع‌آوری شد.
ابزارها
1. پرسشنامه تفکیک خویشتن [DSI][footnoteRef:12] [12: - Differentiation of Self Inventory] 

پرسشنامه تفکیک خویشتن با 46 سؤال توسط اسکورن و فریندلندر [۱۹۹۸] و به منظور سنجش میزان تفکیک خویشتن تدوین گردید. این پرسشنامه از ۴ خرده مقیاس واکنش پذیری عاطفی، جایگاه من، گریز عاطفی و هم آمیختگی با دیگران تشکیل و با مقیاس لیکرت در یک طیف ۶ گزینه‌ای از هرگز [۱] تا همیشه [۶] تنظیم شده است. نمرات کمتر در این پرسشنامه بیانگر سطوح پایین تفکیک خویشتن است [26]. در ایران، زارعی و حسینقلی [۱۳۹۳] روایی این پرسشنامه را به روش همگرا با پرسشنامه تعهد زناشویی 45/0 و ضریب همسانی درونی با محاسبه آلفا کرونباخ 87/0 گزارش کردند [27].  در این پژوهش نیز آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 91/0 و پایایی ترکیبی[CR] 85/0 بدست آمد که نشاندهنده پایایی مطلوب پرسشنامه است.
2. مقیاس امنیت روانی [PSS][footnoteRef:13] [13:  - Psychological Security Scale] 

این پرسشنامه را مازلو [۱۹۵۲]، برای بررسی وضعیت روانی و خانوادگی طراحی کرده است. دارای ۶۲ گویه در راستای سنجش احساسات افراد در مورد امور مختلف زندگی روزمره است که به صورت بلی=۱ و خیر=۰ نگرش آزمودنی را می‌سنجد. این پرسشنامه پانزده مؤلفه دارد: ناسازگاری محیطی، پارانویا، اعتقاد به خود، اشتیاق به زندگی، افسردگی، احساس سعادتمندی، امنیت اجتماعی، خودآگاهی، اعتماد بنفس، احساس عصبانت، یاس و ناامیدی، علاقه به زندگی، سازگاری با دیگران، احساس سلامت و احساس حقارت. مازلو [۱۹۵۲] پایایی به دست آمده برای عامل‌های آزمون احساس امنیت روانی بین 36/0 تا 64/0 و برای کل مقیاس 78/0 محاسبه نمود. برای تعیین روایی سازه نیز از روش همسانی درونی بهره گرفته شد که ضریب 92/0 بدست آمد [28]. در پژوهش شریفی رهنمو، فتحی، امرانی، شریفی رهنمو و ابراهیمی [۱۴۰۰] برای تعیین پایایی این پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ استفاده نمودند که ضریب 91/0 بدست آمد و حاکی از پایایی مناسب آزمون است. روایی سازه آزمون نیز با روش همسانی درونی 74/0 بدست آمد [29]. در این پژوهش نیز آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 84/0 و پایایی ترکیبی[CR] 88/0 بدست آمد که نشاندهنده پایایی مطلوب پرسشنامه است.
3. پرسشنامه طلاق عاطفی [EDQ][footnoteRef:14]  [14:  - Emotional Divorce Questionnaire] 

این پرسشنامه توسط گاتمن و همکاران [۲۰۰۰] طراحی و شامل ۲۴ سوال است. نمره گذاری پرسشنامه به صورت دو درجه ای [۰= خیر و ۱=بله] می‌باشد. حداقل نمره در این آزمون صفر، حداکثر نمره ۲۴ و خط برش آن نیز ۱۲ است. کسب نمره بالا به معنای داشتن طلاق عاطفی بیشتر در بین آزمودنی‌ها است. گاتمن [۲۰۰۰] روایی تحلیل عاملی این پرسشنامه را 69/0 و پایایی آن را با استفاده از روش کودرریچاردسون 77/0 محاسبه کرده است [30]. همچنین علاقبند و همکاران [۱۳۹۹] در پژوهشی ضمن تأیید روایی صوری پرسشنامه از سوی متخصصان رشته روانشناسی، پایایی آن را با استفاده از روش کودرریچاردسون 81/0 محاسبه کردند [31]. در این پژوهش نیز آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 85/0 و پایایی ترکیبی[CR] 87/0 بدست آمد که نشاندهنده پایایی مطلوب پرسشنامه است.
4. پرسشنامه سبک‌های حل تعارض [ROCI-II][footnoteRef:15] [15:  - Rahim Organizational Conflict Inventory – II] 

در سال [۱۹۸۳] برای اندازه گیری سبک‌های حل تعارض توسط رحیم به جهت اندازه‌گیری پنج شیوه‌ای است که افراد به تعارض پاسخ می‌دهند ساخته شده است. این پرسشنامه ۲۸ سوالی است و در طیف پنج گزینه ای لیکرت از کاملاً مخالفم با نمره ۱ تا کاملاً موافقم با نمره ۵ درجه بندی و نمره گذاری می‌شود و پنج سبک حل تعارض یکپارچگی، مسلط، ملزم شده، اجتناب کننده و مصالحه را می سنجد. سبک یکپارچه و سبک ملزم شده به عنوان سبک‌های سازنده و سبک مسلط و سبک اجتنابی به عنوان سبک‌های غیر سازنده دسته بندی می‌شوند به طوریکه می‌توان سبک‌های حل تعارض را در سه سبک مصالحه گرا، سازنده و غیر سازنده خلاصه کرد. سوالات هر سبک در دستورالعمل مشخص شده است. هر یک از سؤالات این پرسشنامه می‌تواند نمره‌های از ۱ تا ۵ را کسب نماید. در مطالعه دیگری همسانی درونی این پرسشنامه را با استفاده از آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس‌های پرسشنامه، در دامنه 72/0 تا 77/0 و در پژوهشی دیگر بر روی یک نمونه [۱۴۷۴] نفری همسانی درونی این ابزار با استفاده از آلفای کرونباخ بین 76/0 تا 85/0 گزارش کرد [22]. در ایران نیز حقیقی در پژوهشی به بررسی مشخصات روانسنجی این پرسشنامه پرداختند. آنها پایایی این پرسشنامه را با استفاده از آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس‌های پرسشنامه در دامنه 70/0 تا 75/0 گزارش نمودند [21]. در این پژوهش نیز آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 92/0 و پایایی ترکیبی[CR] 89/0 بدست آمد که نشاندهنده پایایی مطلوب پرسشنامه است.
دادهها با استفاده از از مدل معادلات ساختاری و نرم افزارهای SPSS و AMOS مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. 
ملاحظات اخلاقی: این پژوهش با کد اخلاق IR.IAU.TABRIZ.REC.1404..071 در کمیته اخلاق دانشگاه آزاد علوم پزشکی تبریز تصویب گردید.

نتایج	
یافته‌های حاصل از توصیف ویژگی‌های جمعیت‌شناختی نشان داد که از میان ۲۵۰ زن شرکت‌کننده در پژوهش، بیشترین فراوانی مربوط به گروه سنی ۳۱ تا ۴۰ سال با ۱۴۰ نفر (۵۶ درصد) و کمترین فراوانی مربوط به گروه سنی ۲۰ تا ۳۰ سال با ۵۰ نفر (۲۰ درصد) است. از نظر سطح تحصیلات، ۱۵۰ نفر (۶۰ درصد) دارای مدرک کارشناسی بودند که بیشترین سهم را در نمونه به خود اختصاص دادند. در متغیر سابقه ازدواج، اکثریت نمونه (۵۸ درصد) در بازه ۵ تا ۱۵ سال زندگی مشترک قرار داشتند. همچنین، از نظر وضعیت اشتغال، ۱۵۵ نفر (۶۲ درصد) خانه‌دار و ۹۵ نفر (۳۸ درصد) شاغل بودند. 
در این قسمت نتایج آزمون کولموگروف-اسمیرنوف جهت بررسی وضعیت توزیع دادهها از لحاظ نرمال یا غیرنرمال بودن بررسی شده است (جدول 1). 
در جدول 1- آمار توصیفی (شامل میانگین و انحراف معیار، کمترین و بیشترین نمره) نمرات مربوط به متغیرهای اصلی پژوهش گزارش شده است. نتایج نشان داد میانگین تفکیک خویشتن 18/10±29/152، امنیت روانی 91/12±15/33، طلاق عاطفی 87/5±25/10 در جامعه مورد بررسی در سطح متوسط بود. میانگین سبک‌های حل تعارض برای یکپارچگی  04/3±72/17، مسلط 35/4±51/16، ملزم‌شده 64/3±24/16، اجتناب‌شده 41/3±32/17 و مصالحه 36/4±19/16 نیز در سطح متوسط بود. همچنین برای بررسی نرمال بودن داده ها از کجی و کشیدگی  و آزمون کولموگروف-اسمیرنوف استفاده شد. نتایج در جدول1- حاکی از آن است که در اکثر متغیرهای مورد مطالعه سطح معنی داری کولموگروف-اسمیرنوف نیز در اکثر متغیرها و مولفه‌ها بالای 05/0 بود در بقیه نیز دامنه کجی وکشیدگی 2+ تا 2- است لذا این نتایج نشان از نرمال بودن داده ها داشت. لازم به توضیح می‌باشد که داده‌های پرت قبل از تحلیل حذف گردیدند، لذا ميتوان از آمار پارامتریک برای تجزیه و تحلیل داده‌ها استفاده نمود.  
برای آزمون نقش میانجیگری راهبردهای حل تعارض در رابطه بین تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی زنان از معادلات ساختاری با روش بوت استروپ استفاده گردید (شکل 1). 
نتایج برازش مدل برونداد در جدول 2 ارائه شده است. جدول 2- شاخص‌های برازندگی مدل برونداد را نشان می‌دهد، که شاخص‌های برازندگی شامل شاخص مجذور خی (787/221 x2=) مجذور خی نسبی (891/3 X2/df= )، شاخص نیکویی برازش (902/0GFI= )، شاخص برازش هنجار شده (891/0NFI=)، شاخص نیکویی برازش مقایسه‌ای (901/0= CFI)، جذر میانگین مجذورات خطای تقریب مساوی با (062/0RMSEA=) و این نتایج حاکی از برازش مطلوب مدل برونداد بود و در واقع نشان‌دهنده این است که مدل ترسیمی تئوری پژوهش به طور مطلوب با مدل موجود در جامعه هماهنگ بود. 
[bookmark: _Toc49797222][bookmark: _Toc50649367][bookmark: _Toc50657243][bookmark: _Toc49797223]در ادامه به بررسی اثرات مستقیم و غیرمستقیم و اثر کل متغیرهای برونزاد بر متغیر درونزاد با واسطه‌گری راهبردهای حل تعارض پرداخته شد که نتایج در جدول 3 ارائه شده است. 
همانگونه که نتایج در جدول 3- نشان می‌دهد میزان اثر مستقیم تفکیک خویشتن بر طلاق عاطفی (391/0-) با 178/3- C.R=)، بر یکپارچگی (253/0) با 364/2 C.R=)، بر مسلط (241/0-) با 459/2- C.R=)،  بر ملزم شده (199/0-) با 209/3- C.R=)، بر اجتناب کننده (287/0-) با 482/2- C.R=) و بر مصالحه کننده (202/0) با 845/2 C.R=) بود. میزان اثر مستقیم امنیت روانی بر طلاق عاطفی (410/0-) با 928/2- C.R=)، بر یکپارچگی (317/0) با 619/2 C.R=)، بر مسلط (212/0-) با 208/2- C.R=)،  بر ملزم‌شده (301/0-) با 922/2- C.R=)، بر اجتناب‌کننده (213/0-) با 420/2- C.R=) و بر مصالحه‌کننده (315/0) با 889/2 C.R=) بود. میزان اثر مستقیم راهبردهای مقابله ای بر طلاق عاطفی؛ یکپارچگی (263/0-) با 768/2- C.R=)، مسلط (250/0) با 424/3 C.R=)،  ملزم شده (186/0 ) با 089/2 C.R=)، اجتناب کننده (317/0 ) با 107/3 C.R=) و مصالحه کننده (247/0-) با 012/3- C.R=) بود. در اینجا میزان Beta به ما نشان داد که تفکیک خویشتن، امنیت روانی و راهبردهای مقابله‌ای به میزان Beta هر 1 واحد نمره طلاق عاطفی را تبیین می‌کند، بتای مثبت نشان از رابطه مثبت و بتای منفی نشان از رابطه معکوس بین دو متغیر بود. همچنین میزان C.R مسیرها بیشتر از 96/1± بوده و سطح معنی داری آنها نیز کمتر 05/0 بود که از نظر آماری معنی دار بود.
همچنین جهت بررسی اثر غیر مستقیم نقش میانجی راهبردهای مقابله‌ای بین متغیرهای تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی از روش بوت استروپ استفاده شد. بر اساس جدول 3- اثر غیرمستقیم تفکیک خویشتن بر طلاق عاطفی با میانجیگری راهبرد مقابله ای یکپارچگی 113/0 و حدود بوت استروپ برای اندازه اثر غیرمستقیم برابر با حدپایین 101/0 و حد بالا 153/0 با سطح معنی داری 001/0 بود. همچنین اثر کل بین متغیرها 298/0-  ‎ بود و اثر غیرمستقیم تفکیک خویشتن بر طلاق عاطفی با میانجیگری راهبرد مقابله ای مسلط 116/0- و حدود بوت استروپ برای اندازه اثر غیرمستقیم برابر با حدپایین 183/0- و حد بالا 101/0- با سطح معنی داری 001/0 بود، همچنین اثر کل بین متغیرها 496/0- می‎ بود، اثر غیرمستقیم تفکیک خویشتن بر طلاق عاطفی با میانجیگری راهبرد مقابله ای اجتناب کننده 118/0- و حدود بوت استروپ برای اندازه اثر غیرمستقیم برابر با حدپایین 192/0- و حد بالا 106/0- با سطح معنی داری 001/0 بود، همچنین اثر کل بین متغیرها 499/0- بود، اثر غیرمستقیم تفکیک خویشتن بر طلاق عاطفی با میانجیگری راهبرد مقابله ای مصالحه کننده 111/0 و حدود بوت استروپ برای اندازه اثر غیرمستقیم برابر با حدپایین 102/0 و حد بالا 188/0 با سطح معنی داری 001/0 بود، همچنین اثر کل بین متغیرها 290/0- بود، اما بین تفکیک خویشتن و طلاق عاطفی با میانجی‌گری راهبرد مقابله‌ای ملزم‌کننده رابطه غیرمستقیم معنی‌دار نبود. در اینجا میزان ضرایب اثر(بتا) به ما نشان داد که هر متغیر به میزان بتا هر 1 واحد نمره طلاق عاطفی را تبیین می‌کند و بتای مثبت نشان از رابطه مستقیم بین دو متغیر مستقل و وابسته با میانجی‌گری راهبردهای مقابله‌ای بود. 
همچنین بر اساس جدول 3- اثر غیرمستقیم امنیت روانی بر طلاق عاطفی با میانجیگری راهبرد مقابله ای یکپارچگی 124/0 و حدود بوت استروپ برای اندازه اثر غیرمستقیم برابر با حدپایین 115/0 و حد بالا 220/0 با سطح معنی داری 001/0 بود. همچنین اثر کل بین متغیرها 286/0-  بود و اثر غیرمستقیم امنیت روانی بر طلاق عاطفی با میانجیگری راهبرد مقابله ای مسلط 115/0- و حدود بوت استروپ برای اندازه اثر غیرمستقیم برابر با حدپایین 192/0- و حد بالا 100/0- با سطح معنی داری 001/0 بود، همچنین اثر کل بین متغیرها 496/0- بود، اثر غیرمستقیم امنیت روانی بر طلاق عاطفی با میانجیگری راهبرد مقابله ای اجتناب کننده 119/0- و حدود بوت استروپ برای اندازه اثر غیرمستقیم برابر با حدپایین 164/0- و حد بالا 105/0- با سطح معنی داری 001/0 بود، همچنین اثر کل بین متغیرها 500/0- بود، اثر غیرمستقیم امنیت روانی بر طلاق عاطفی با میانجیگری راهبرد مقابله ای مصالحه کننده 113/0 و حدود بوت استروپ برای اندازه اثر غیرمستقیم برابر با حدپایین 104/0 و حد بالا 205/0 با سطح معنی داری 001/0 بود، همچنین اثر کل بین متغیرها 307/0- بود، اما بین امنیت روانی و طلاق عاطفی با میانجی‌گری راهبرد مقابله‌ای ملزم‌کننده رابطه غیرمستقیم معنی‌دار نبود. در اینجا میزان ضرایب اثر (بتا) به ما نشان داد که هر متغیر به میزان بتا هر 1 واحد نمره طلاق عاطفی را تبیین می‌کند و بتای مثبت نشان از رابطه مستقیم بین دو متغیر مستقل و وابسته با میانجی‌گری راهبردهای مقابله‌ای است. 
لذا با توجه به اثرمستقیم و غیرمستقیم و اثر کل، مدل ساختاری تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی به واسطه‌ راهبردهای مقابله‌ای در زنان مراجعه‌کننده به مراکز مشاوره تبریز برازش داشت. 
همچنین مطابق با شکل 1- و جدول 3- متغیرهای تفکیک خویشتن، امنیت روانی و راهبردهای مقابله‌ای بطور همزمان قادر به تبیین 4/31 درصد از واریانس طلاق عاطفی بودند. لذا با توجه به نتایج بدست آمده مدل نظری نقش میانجیگری راهبردهای مقابله‌ای در رابطه بین تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی در زنان مراجعه‌کننده به مراکز مشاوره تبریز در سطح 05/0 و با احتمال 95% تائید شد. 
بحث
هدف از پژوهش حاضر بررسی رابطه تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی زنان شهر تبریز: نقش میانجی راهبردهای حل تعارض بود. یافته‌ها نشان می‌دهد که بین چهار متغیر تفکیک خویشتن، امنیت روانی با طلاق عاطفی با  میانجی‌گری راهبردهای حل تعارض رابطه معنی داری وجود دارد. نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر با نتایج برخی مطالعات همسو می‌باشد [35، 36، 38، 39، 41، 43]. این الگو را از یکسو می‌توان با توجه به بافت فرهنگی و بومی تبریز تبیین کرد؛ جایی که ساختار خانواده، نقش‌های جنسیتی نسبتاً سنتی و ارزش‌های مبتنی بر حفظ انسجام خانوادگی بر شیوه مواجهه با تعارض اثرگذارند. در چنین فرهنگی، نحوه حل تعارض نه‌تنها بازتاب ویژگی‌های فردی، بلکه متأثر از انتظارات اجتماعی و هنجارهای ارتباطی حاکم بر روابط زناشویی است. بنابراین، راهبردهای حل تعارض می‌توانند نقشی تعیین‌کننده در پیوند ویژگی‌های درونی افراد با پیامدهایی مانند طلاق عاطفی داشته باشند. از دیگرسو؛ در سیستم زناشویی، وقتی تمایزیافتگی زوجین بالا باشد، احتمال بیشتری برای سازگاری مناسب با تعارضات وجود دارد و واکنش‌های عاطفی کاهش می‌یابد [32]. زوج‌های تمایزنیافته قادر به حفظ فردیت و استقلال خود از خانواده‌های اصلی خود نیستند و ازدواج‌های آن‌ها احتمال شکست بیشتری دارد. افراد تمایزیافته تعریف روشنی از خود و باورهایشان دارند، آن‌ها می‌توانند مسئولیت بیشتری برای انتخاب مسیرهای زندگی خود بپذیرند و در موقعیت‌های بسیار عاطفی، خودکنترلی خود را حفظ کنند و تصمیمات منطقی و مسئولانه‌ای بگیرند [33، 34]. همسرانی که الگوی ارتباطی کناره‌گیری-تقاضا دارند، از یکدیگر انتقاد می‌کنند، یکدیگر را سرزنش می‌کنند، شریک زندگی خود را تهدید می‌کنند و از همسر خود کناره‌گیری و اجتناب می‌کنند که نشان دهنده تمایزیافتگی پایین همسران است [35]. برای تفسیر این یافته‌ها، می‌توان بیان کرد که بر اساس نظریه‌ی تفکیک خویشتن بوئن، این مفهوم شامل استقلال عاطفی، شناختی و خود-استقلالی از دیگران می‌شود. افراد از طریق فرآیند فردیت‌یابی به حس هویت دست می‌یابند. این تمایز از خانواده‌ی اصلی، آن‌ها را قادر می‌سازد تا مسئولیت افکار خود را بر عهده بگیرند. برعکس، جدایی عاطفی پایین احتمالاً خطر اجتناب از درگیری یا سرکوب احساسات را کاهش می‌دهد، که در غیر این صورت می‌تواند مانع صمیمیت و همکاری شود و در نتیجه سازگاری با نیازها و تغییرات شریک زندگی را پیچیده‌تر کند [36، 37]. بوئن [۱۹۷۸] معتقد بود که دلیل اصلی نشانه‌های روانی و نارضایتی در زندگی زناشویی، تمایز نیافتگی در سیستم خانواده است. تمایز نیافتگی به معنی نداشتن مرز مشخص کافی برای حفظ هویت فردی و صمیمیت اصلی است. افراد تمایزیافته توانایی مدیریت روابط بین‌فردی خود را دارند. افراد با تمایز یافتگی مطلوب، از هیجان‌های خود آگاه‌اند و قادرند سه عنصر اصلی مؤلفه‌های هیجانی یعنی [چه، چرا و چگونه] را در خود مشخص کنند. آن‌ها می‌توانند متفکرانه موقعیت را ارزیابی کنند. این افراد در روابط صمیمانه، خودِ یکپارچه‌ای را پرورش می‌دهند که قادر است روابط عمیق، آرام و راحتی را حفظ کند و بنابراین درگیر هم‌آمیختگی با دیگران یا گسلش عاطفی برای تعدیل تنش‌های درونی نمی‌شوند. درحالی که افراد کمتر تمایزیافته به آمیختگی با دیگران متمایل می‌شوند و به این ترتیب با ایجاد یک تنش روانی یا یک تعارض عاطفی از پا در می‌آیند و به تعارض تن می‌دهند [10، 38]. 
نتایج نشان می‌دهد زنانی که احساس امنیت روانی را تجربه می‌کنند، زندگی آن‌ها معنادار، قابل کنترل و قابل درک می‌شود که در نتیجه آن زندگی منظم، پایدار و قابل پیش‌بینی ایجاد شده و استرس قابل تحمل می‌شود. نتایج تحقیقات شمس و همکاران تأیید می‌کند که دریافت حمایت عاطفی با سلامت روان زنان مرتبط است. روش‌های سازگاری و ویژگی‌های خانوادگی فرد به او کمک می‌کند تا بر فشارها و شرایط نامطلوب زندگی غلبه کند و در نتیجه در مواجهه با تعارضات مختلف زندگی و کار، آشفته و پریشان نشود [39].  حسینی نسب و همکاران [۲۰۰۹] رابطه معناداری بین سبک‌های حل تعارض و سازگاری زناشویی یافتند [40]. استفاده از سبک‌های سازنده‌ی تعارض به یافتن راه‌حل‌های جدید برای تعارضات کمک می‌کند و طلاق عاطفی را کاهش می‌دهد. با این حال، خستگی مزمن و فرسودگی عاطفی ناشی از تعارضات زناشویی می‌تواند استفاده از سبک‌های سازنده را کاهش داده و طلاق عاطفی را افزایش دهد [41]. بنابراین، سبک‌های سازنده‌ی حل تعارض می‌توانند تعارضات زناشویی و طلاق عاطفی را کاهش دهند، که مطالعه صادق خانی و همکاران [2024] نیز آن را تأیید کرده است [42]. زنانی که از سبک‌های سازنده استفاده می‌کنند، تعارضات کمتر و نمرات طلاق عاطفی پایین‌تری را گزارش کرده‌اند. رابطه‌ی بین طلاق عاطفی و سبک‌های حل تعارض خطی نیست؛ سایر متغیرهای تعدیل‌کننده، مانند تعارضات زناشویی، نقش مهمی ایفا می‌کنند. تعارضات زناشویی باعث ایجاد احساساتی مانند ناامیدی، رنجش و انزجار می‌شوند و حل تعارض سازنده را کاهش داده و سبک‌های غیرسازنده را افزایش می‌دهند و در نتیجه طلاق عاطفی را افزایش می‌دهند. تعارضات زناشویی ساختارهای قدرت خانواده و ارتباطات صمیمانه را مختل کرده و طلاق عاطفی را افزایش می‌دهند [43]. تغییرات زندگی و تعارضات زناشویی، سیستم زناشویی را بی‌ثبات می‌کند و باعث می‌شود زوجین احساس ناامیدی و ناتوانی در بخشش کنند و در نهایت به طلاق عاطفی منجر شود [44]. مطالعه صادق خانی و همکاران [2024] تأیید کرد که زنانی که از سبک‌های حل تعارض سازگارانه‌تری استفاده می‌کنند، نمرات طلاق عاطفی پایین‌تری را گزارش کرده‌اند [42]. تجربه‌های موفقیت در حل تعارض به مرور زمان احساس امنیت خاطر نسبت به واکنش های همسر و امید به یافتن راه حل مفیدی را در فرد ایجاد و دیدگاه زوجین را به یکدیگر نزدیک می‌نماید. این احساس امنیت، دیدگاه فهمی و تعامل سازنده، بستری از صمیمیت و کاهش تعارضات برای رابطه ایجاد می‌کند. به نظر می‌رسد ترکیبی از میزان متغیرهای یکپارچگی و ملزم‌شده در زوج‌ها موجب می‌شود که آن‌ها همکاری و رابطه جنسی بهتری داشته باشند و در جلب حمایت فرزندان و رابطه فردی با خویشاوندان خود و همسر تجدید نظر کنند و واکنش‌های هیجانی خود را تعدیل کرده و در امور مالی باهم همکاری کنند. به میزانی که زوج‌ها در هر یک از ابعاد سبک حل تعارض سازنده موفق عمل کنند، از همبستگی بیشتری در نظام زناشویی خود برخوردار می‌شوند و به تبع آن از تعارضات زناشویی آن‌ها به طورکلی و در هر یک از سازه‌های تعارض زناشویی کاسته می‌شود. بنابراین تعارض محصول طبیعی زندگی مشترک است اما نکته کلیدی در مدیریت تعارض، انتخاب سبک مناسب است چرا که هنگام بروز تعارض، چنانچه سبک حل تعارض افراد سازنده باشد، طلاق عاطفی کاهش می‌یابد و اگر سبک حل تعارض غیرسازنده باشد طلاق عاطفی افزایش می‌یابد. لذا گرچه تعارض معمولاً به شکل منفی در نظر گرفته می‌شود اما می‌تواند به طور مثبت، هم به کیفیت روابط زوجین و هم به رشد شخصی افراد کمک کند و این  زمانی است که بتوان با شیوه های صحیح و کارآمد به حل تعارض پرداخت [45] سبک‌های حل تعارض، عاملی مؤثر در تعارضات منحل کننده خانواده است و می‌تواند به حل موفقیت آمیز مسائل پیش روی زوجین کمک کند. افرادی که سبک‌های حل تعارض سازنده را به نحو شایسته‌ای درک کرده‌اند، علی رغم تجربه تعارضات زناشویی، سردی رابطه و طلاق عاطفی را به احتمال کمتری تجربه می‌کنند. از دیگرسو، یافته‌ها نشان میدهد مسیر تفکیک خویشتن و امنیت روانی به طلاق عاطفی با واسطه‌گری سبک حل تعارض ملزم‌شده معنی‌دار نیست، که به‌نظر می‌رسد این امر با زمینه فرهنگی و اجتماعی زوجین تبریز مرتبط باشد؛ جایی که مدارا، سکوت و ترجیح حفظ هماهنگی خانوادگی بر ابراز تعارض، رفتاری رایج و مورد انتظار است. در چنین بافتی، استفاده از سبک ملزم‌شونده بیش از آن‌که انتخابی فردی و وابسته به ویژگی‌هایی مانند تفکیک خویشتن یا امنیت روانی باشد، یک هنجار فرهنگی محسوب می‌شود و بنابراین تفاوت‌های فردی کافی برای ایفای نقش میانجی ایجاد نمی‌کند. این زمینه فرهنگی، همراه با عوامل دیگری چون نقش‌های جنسیتی سنتی و الگوهای تربیتی مشابه، می‌تواند دلیل اصلی عدم معناداری نقش این سبک در مدل باشد.
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هدف پژوهش حاضر بررسی رابطه تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی زنان شهر تبریز: نقش میانجی راهبردهای حل تعارض ونتایج نشان داد که رابطه تفکیک خویشتن و امنیت روانی با طلاق عاطفی زنان شهر تبریز معنیدرا است و راهبردهای حل تعارض نقش میانجی دارد. از محدودیت های پژوهش حاضر می توان به در دسترس بودن روش نمونه گیری، خودگزارشی بودن نحوه جمع آوری داده ها، تعداد زیاد سوالات پرسشنامه‌ها و احتمال خستگی پاسخ‌دهنده و افت دقت داده‌ها اشاره داشت.  با توجه به تاثیر بافت فرهنگی بر متغیرهای پژوهش، می‌توان پیشنهاد کرد که کارگاه‌های زوج‌درمانی و مهارت‌آموزی به‌صورت بومی‌سازی‌شده برگزار شود تا زوجین با شیوه‌های سالم‌تر حل تعارض و بیان نیازها آشنا شوند. همچنین، تقویت برنامه‌های مشاوره پیش از ازدواج با تمرکز بر افزایش تفکیک خویشتن، مدیریت هیجان و ارتقای امنیت روانی؛ با استفاده از چالش‌های بومی منطقه می‌تواند زمینه‌ای فراهم کند تا زوج‌ها از ابتدای زندگی مشترک توانمندتر با تعارض‌ها روبه‌رو شوند و از شکل‌گیری طلاق عاطفی پیشگیری شود.
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	متغیر
	مولفه
	انحراف معیار± میانگین
	کمترین نمره
	بیشترین نمره
	کجی
	کشیدگی
	آماره
Z
	معنی داری

	

تفکیک خویشتن
	واکنش‌پذیری عاطفی
جایگاه من
گریز عاطفی
هم‌آمیختگی با دیگران
نمره کل
	12/7±17/35
23/6±63/36
94/6±29/33
09/7±85/35
18/10±29/152
	11
11
12
12
46
	66
66
72
72
276
	261/0-
112/0-
036/0
141/0
189/0
	228/1
108/0
963/0
117/0-
028/1-
	996/0
201/1
001/2
102/1
601/1
	302/0
118/0
001/0
144/0
063/0

	

امنیت روانی
	ناسازگاری محیطی
پارانویا
اعتقاد به خود
اشتیاق به زندگی
افسردگی
امنیت اجتماعی
احساس سعادتمندی
خودآگاهی
اعتماد به نفس
احساس  عصبانیت
یاس و ناامیدی
علاقه به زندگی
سازگاری با دیگران
احساس سلامت
احساس حقارت
نمره کل
	86/0±15/2
27/0±86/1
39/0±92/1
71/0±21/2
35/0±04/2
08/0±96/0
32/0±24/1
41/0±19/2
11/0±30/2
21/0±35/2
22/0±88/0
18/0±33/2
63/0±14/2
44/0±76/1
75/0±51/1
91/12±15/33
	0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
	5
4
4
5
5
3
4
5
5
5
3
5
5
4
4
62
	125/0-
352/1
202/0
369/0
336/0
909/0-
023/1
006/0
301/0
171/0
771/0-
251/1-
352/0
129/0
429/0-
019/0-
	198/0-
464/0-
193/0-
128/1
236/0
1114/0-
289/0
328/1
229/1
028/1-
233/0
658/0
457/0
107/0
315/0-
303/1-
	007/1
923/0
521/1
931/0
261/1
003/1
218/2
017/2
411/1
320/1
896/0
303/1
698/1
909/1
202/1
368/1
	211/0
415/0
068/0
389/0
153/0
229/0
001/0
001/0
108/0
115/0
536/0
086/0
052/0
037/0
173/0
103/0

	طلاق عاطفی
	نمره کل
	87/5±25/10
	0
	24
	222/1
	596/0-
	033/1
	226/0

	سبک‌های حل تعارض
	یکپارچگی
مسلط
ملزم‌شده
اجتناب‌کننده
مصالحه
	04/3±72/17
35/4±51/16
64/3±24/16
41/3±32/17
36/4±19/16
	6
6
6
6
4
	30
30
30
30
20
	178/0
446/0
108/1-
550/0-
151/0-
	630/0-
101/0
228/1
011/0
309/0
	103/1
921/1
225/2
221/1
368/1
	202/0
027/0
001/0
167/0
063/0
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	شاخص ها
	X2
	df
	X2/df
	GFI
	NFI
	CFI
	RMSEA

	مدل برونداد
	787/221
	57
	891/3
	902/0
	891/0
	901/0
	062/0
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	متغیرها
	اندازه اثر مستقیم
	اندازه اثر 
غیرمستقیم
	
	اثر کل
	حدود بوت
	
استروپ
	خطای
استاندارد
	C.R
	سطح
معنی‌داری
	نتیجه

	
	
	
	
	
	حدپایین
	حد بالا
	
	
	
	

	تفکیک خویشتنطلاق عاطفی
تفکیک خویشتنیکپارچگی
تفکیک خویشتنمسلط
تفکیک خویشتنملزم شده
تفکیک خویشتناجتناب‌کننده
تفکیک خویشتنمصالحه کننده
	391/0-
253/0
241/0-
199/0-
287/0-
202/0
	
	
	
	
	
	123/0
107/0
098/0
062/0
112/0
071/0
	178/3-
364/2
459/2-
209/3-
482/2-
845/2
	001/0
001/0
001/0
001/0
001/0
001/0
	

	امنیت روانیطلاق عاطفی
امنیت روانییکپارچگی
امنیت روانیمسلط
امنیت روانیملزم شده
امنیت روانیاجتناب‌کننده
امنیت روانیمصالحه کننده
	410/0-
317/0
212/0-
301/0-
213/0-
315/0
	
	
	
	
	
	140/0
121/0
096/0
103/0
088/0
109/0
	928/2-
619/2
208/2-
922/2-
420/2-
889/2
	001/0
001/0
001/0
001/0
001/0
001/0
	

	یکپارچگی طلاق عاطفی
مسلط طلاق عاطفی
ملزم شدهطلاق عاطفی
اجتناب‌کنندهطلاق عاطفی
مصالحه کننده طلاق عاطفی
	263/0-
250/0
186/0
317/0
247/0- 
	
	
	
	
	
	095/0
073/0
089/0
102/0
082/0
	768/2-
424/3
089/2
107/3
012/3-
	001/0
001/0
029/0
001/0
001/0
	

	تفکیک‌خویشتنیکپارچگی طلاق عاطفی
تفکیک‌خویشتنمسلط طلاق عاطفی
تفکیک‌خویشتنملزم‌شده طلاق عاطفی
تفکیک‌خویشتناجتناب‌کننده طلاق عاطفی
تفکیک‌خویشتنمصالحه‌کننده طلاق عاطفی
	
	 113/0
116/0-
059/0-
118/0-
111/0
	
	298/0-
497/0-
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499/0-
290/0-
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183/0-
121/0-
192/0-
102/0
	153/0
101/0-
001/0
106/0-
188/0
	044/0
049/0
033/0
034/0
037/0
	
	001/0
001/0
068/0
001/0
001/0
	تأیید
تایید
رد
تایید
تایید
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امنیت روانیملزم‌شده طلاق عاطفی
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امنیت روانیمصالحه‌کننده طلاق عاطفی
	
	124/0
115/0-
037/0-
119/0-
113/0
	
	286/0-
496/0-
447/0-
500/0-
307/0-
	115/0
192/0-
145/0-
164/0-
104/0
	220/0
100/0-
012/0
105/0-
205/0
	029/0
030/0
031/0
032/0
044/0
	
	001/0
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